Hungarian Academy of Sciences

mtatkki Centre for Social Sciences

Institute for Minority Studies

A PDF fajlok elektronikusan kereshet6ek.

A dokumentum hasznalataval elfogadom az
Europeana felhasznaldi szabalyzatat.



http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html

A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG
TORTENETEROL

BINDER MATYAS

»A ciginyok” vagy a ,ciganykérdés”
torténete?

Afttekintés a magyarorszdgi ciganyok torténeti kutatdsairdl

Bevezetés. Elméleti és médszertani kérdések

I anulmanyomban a magyarorszagi ciginyok/romdk! torténetével
foglalkozé legfrissebb kutatisok fontosabb eredményeinek és

kérdéseinek attekintésére teszek kisérletet.? Altalinos nézet, hogy a cigi-
nyokkal foglalkozé torténeti kutatisok eredménye és ismertsége elmarad
mis tudominyteriiletek, f6ként a szociolégia, néprajz, a zenetudominy
vagy a kulturilis antropoldgia hasonlé irdnyultsiga teljesitményétdl.

1

A ciginy és a roma sz6 hasznidlata gyakorta vitdk tirgya, jelen tanulmdnyban a tor-
téneti kontextus a meghatirozd, ezért tdbbnyire a ciginy terminust (esetleg kora-
beli megfeleldit), illetve az egyes kozosségek dnelnevezéseit hasznilom. A roma
kifejezést csak a 80-as évek végén kezdte hasznilni a cigdnyokkal szolidaris értel-
miség. A kiilonboz6 elnevezések problematikdjit (is) tirgyalja: Landauer Attila:
Utak és problémdik a magyarorszigi ciginykutatisban. In: Nagy Attila — Péterfi
Rita (szerk.): A feladatra késziilni kell. A ciganysdg kulturdlis beilleszkedése és a kozkonyvtdr.
Orszdgos Széchényi Koényvtir, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004. 13-46.

2 Mivel az egyes munkdk vézlatos ismertetése is meghaladni a terjedelmi korlto-

kat, ezért ifrdsom a fontosabb elméleti, médszertani kérdésekre fokuszal. Termé-
szetesen minden, az adott témaihoz tartozd — altalam ismert — szakirodalmi tételt
feltiintetek a libjegyzetekben.
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A ,jelenség” hitterében jorészt elméleti és mddszertani problémak, vala-
mint tudominytdrténeti, torténelmi és tdrsadalmi folyamatok dllnak.?
Az elméleti és médszertani nehézségek a torténeti kutatds tirgydnak
meghatdrozisival kezdddnek: ,Ki a ciginy/roma?™ ,Mi a cigdny torté-
nelem?” Az elébbi kérdés kapcsin — Peter Vermeersch szerint — két
alapvets megkozelités létezik a nemzetkozi szakirodalomban. Az egyik
(kevésbé elterjedt) megkozelités szerint a ,roma” egy konstruélt kategé-
ria, nem pedig egy létezd entitds.’ Az ide sorolhat szerz8k a roma iden-
titdst nem a bioldgia, szdrmazis, életstilus vagy egyéb csoportkarakterek
telSl probaljdk értelmezni, hanem klasszifikicids kiizdelmek eredménye-
ként (pl. Michael Stewart, Judith Okely, Laddnyi Jinos, Szelényi Ivain).
A misik, elterjedtebb megkozelités képviseldi kozos tulajdonsigok
és objektiv jellemvondsok alapjin értelmezik a roma identitdst. Ezen
beliil tovdbbi hirom irdnyzat kiilonithetd el: 1. a cigdnyok mint torté-
nelmi diaszpéra’ (tobb, magyarul is megjelent munka szerzdje sorol-
hat6 ide: Angus Fraser, Ian Hancock, Donald Kenrick); 2. az életstilusra

3 Elméleti és médszertani problémikra reflektdld tanulményok: Nagy Pal:
A magyarorszigi ciginysig torténeti kutatdsinak aspektusai. (A NEKH és
az MTA TTI Mthelybeszélgetésén elhangzott eladis bévitett viltozata.) 1997.
www.archiv.meh.hu/nekh/Magyar/nagyp.htm; Téth Péter: Gondolatok a ciganyok
magyarorszigi torténetérél és annak forrdsairdl. In: Gémes Baldzs (szerk.): Pil-
lanatképek a romdk n@ﬁltja’bél. Romolégiai Kutatdintézet, Szekszird, 1998. 37-44.;
Majtényi Gyorgy: Allami segitség vagy erdszakos asszimilicié? Az 1945 utini
roma torténelem forrisairdl és értelmezésérél. In: Mirfi Attila (szerk.): Cigdnysors.
A cigdnysdg torténeti miiltja és jelene. I. Pécs, 2005. 121-132.

A kérdésnek gazdag irodalma van, melyre most nem térek ki.

5 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes ciginy/roma kdzosségek ne len-
nének ,valédiak”. Vo. Okely, Judith: Ki merné illitani, hogy nincsenek ciginyok?
Amaro drom 1998. 9. sz.

6 A konstruktivista megkdzelités az etnicitds és az etnikum meghatirozasinak egyik
markdns irdnyzata a tirsadalomtudominyokban. Lényege, hogy az etnikai identi-
tds ,a tirsadalmi szervez&dés velejirdja, nem pedig a kultiira valamely kodos kife-
jez8dése,” az etnikai csoportokrdl pedig nem érdemes dgy beszélni, mintha azok
éles korvonalakkal rendelkezd, bels6leg homogén valédi entitdsok, tartés kollekti-
vik lennének. A hangstly elsésorban az etnicitis szituativ és kontextudlis karakte-
rén van. Barth, Fredrik: Régi és Gj problémak az etnicitis elemzésében. Regio, 1996.
1. sz. 3-25, itt: 3., Brubaker, Rogers: Artalmas illitisok. Mitoszok és tévképzetek
a nacionalizmuskutatdsban. Beszéld, 1996. 7. sz. 26—-41.; Sokolovskii, Sergey — Tish-
kov, Valery: Ethnicity. In: Barnard, Alan — Spencer, Jonathan (ed.): Encyclopedia
Of Social And Cultural Anthropology. Routledge, London, 2002. 290-295.

7 E megkozelités kritikdjat magyarul 1dsd: Lucassen, Leo: A cigdnyok térténelme nem
csak tildoztetések és dldozatti valt emberek torténete. Amaro Drom, 2002. 4. sz.
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és viselkedésre f6kuszild értelmezés; 3. a bioldgiai rokonsigot elétérbe
helyez8 megfogalmazis.® Sajnos ez utébbi két megkozelités is tetten
érhetd a hazai tudomdnyos (vagy annak gondolt) munkikban.?

A cigdny torténelem értelmezése

A magyarorszagi torténeti kutatisok tobb eredménye — féleg Nagy
Pil irdsail® — a konstruktivista megkozelités érvényességét tdimasztjik ald
a ki a cigdny” kérdés kapcsin. A ciginyok (és persze mis népek) eredeté-
nck egy szilon valé visszavezetése alapveté médszertani probléma, emel-
lett birmilyen kézosség (torténeti és jelenkori) vizsgilata torz eredménye-
ket hozhat, ha a kontextusbdl kiemelve, 5nmagiban szemléljiik. Kiilons-
sen fontos a holisztikus megkozelités a cigdnyok esetében, hiszen maga
a ,ciginy kategéria” a mindenkori cigdnyok és nem-ciginyok viszonyi-
nak ,terméke,”!! a cigdny kultdra, vagy inkdbb cigiany kultirdk soha nem
elszigetelten, hanem mindig a domindns, az egyes ciginy csoportokat
koriilvevd tirsadalommal kdlcsénhatdsban jonnek létre és alakulnak 4t.!2

Hasonldan problematikus a cigdny torténelem mibenlétének a megha-
tarozdsa. Nagy Pil — Thomas Acton nyoman®® — eurdpai ciginy torténe-
lem értelmezésének két alapvets tudomanyos paradigmdjit kiilonbozteti
meg. Az alibbiakban teljes terjedelmében idézem Nagy meghatirozisait,
mert kulcsfontossigtinak érzem e kett&ség feltirdsit és megismerését.

8  Vermeersch, Peter: The Romani Movement: Minority Politics and Ethnic Mobilization in
Contemporary Central Europe. New York — Oxford, Berghahn Books, 2006. 13-15.

9 V6. Dupcsik Csaba: ,,Ciganykép(telenség)ek” Beszéls, 2004. 2-3. sz. 74-86.; Dup-
csik Csaba: A magyarorszigi ciginy-kutatisok ciginyképe. In: Neményi Miria —
Szalai Julia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi cigdnyok emberi és politikai
Jjogai. Uy Mandéitum, Budapest, 2005. 255-282.

10 V. Nagy Pil: Civitas Zingarorum. Amaro Drom, 2000. 8. sz.; Nagy Pil: Cigdny
csoportok és az egyiittélési modellek viltozisai a Kirpit-medencében a 15-20.
szdzadban. El6adis a Torténelemtanirok (17.) Orszdgos Konferencidjin 2007.
oktéber 13-14. 2007. (www.tte.hu/_public/ttorszkonf/nagypal2007 _jegyzetekkel.pdf)

11 V5. Torzsok Judit: Kik az igazi cigdnyok? In: Kovalesik Katalin (szerk.): Tanul-
mdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kultirdja kirébdl. Taniték Kiskonyvtara 9.
Budapest, ELTE - IFA — OM, 2001. 1998. 29-52.

12 Prénai Csaba: A kulturilis antropolégiai cigdnykutatisok 1987 utin Nagy Britan-
nidban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban. Regio, 1999. 1. sz. 156177, itt: 157.

13 Acton, Thomas: Egység a kiilonbségben. In: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Cigdny
Néprajzi Tanulmdnyok 2. Mikszith Kiad4, Budapest, 1994. 89-98.
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»1. A szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma. E minta szerint a cigi-
nyokkal tortént multbeli események és viltozisok par excellence tildozési
szandék kovetkezményei, a cigdnyok asszimilcié tirgyai. A ciginy torté-
nelem elsédleges rendezé elve a cigdnyokkal szembeni, tobbféle formaban
megnyilvinulg ellenszenv. A ciginy torténelem az egységes etnikai kép-
z8dményt alkotd cigdny csoportok kornyezettel szembeni ellendllasdnak,
a kiils6 kényszeritések aldli menekiilésének torténete.

2. Az egyiittélési modellek viltozdsinak paradigmdja. Ebben az
értelmezésben a differenciilt, szegmentaris csoportokat, gyakran éntor-
vényi kozosségeket alkotd cigdnyokat érintd események és viltozdsok
a tdrsadalmi és gazdasigi rendszer belsé mozgistorvényeinek tulajdonit-
haték. A megvetés és az 1ild6zés nem ok, hanem helytdl és 1d6td] fliggd
kovetkezmény, amit a moderniziciés idészakok, vilsdghelyzetek, nagy
gazdasdgi dtrendez8dések kihivisaira 4j vilaszokat keresve az egyiittélési
modellek Gjjaépitésére valé torekvés valthat ki.”'* (Nagy természetesen
a misodik paradigma mellett tor lindzsit.)

Els6 rinézésre a szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma ,uralma’
jellemzi a 20. szdzaddal foglalkozé komolyabb munkikat, melyek cimé-
ben is f6leg ,ciginykérdés,” ,roma sors” illetve ,cigdnypolitika” szere-
pel.’ A dolog hitterében azonban feltehetSen kiilonbozd torténeti okok
illnak. Egyrészt valéban minden kordbbinil tobb tildoztetés, atrocitds
érte a cigdnyokat ebben az id@szakban, masrészt a cigny kozosségek

4

14 Nagy: Ciginy csoportok..., i. m. 2.

15 A legfontosabb 4tfogé munkik az dltaluk tirgyalt id&szak sorrendjében: Pomo-
gyi Ladszl6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Osi-
ris-Szdzadvég, Budapest, 1995.; Karsai Liszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon
1919-1945. Ut a cigny Holocausthoz. Cserépfalvi Konyvkiadé, Budapest, 1992.;
Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés ,gyokeres és végleges megolddsa.” Tanulmdnyok
a XX. szdzadi ,cigdnykérdés” torténetébél. Csokonai, Debrecen, 2004.; Birsony
Janos — Dar6czi Agnes (szerk.): Pharrajimos. Romdk sorsa a holocaust idején. IHar-
mattan, Budapest, 2004.; Birsony Jinos: Romik sorsa az 1940-es évek misodik
felében Magyarorszdgon. Miltunk, 2008. 1. sz. 222-256.; Sighy Erna: Ciginy-
politika Magyarorszigon az 1950-1960-as években. Miiltunk, 2008. 1. sz. 273—
308.; Sdghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszidgon 1945-1961. Regio, 1999. 1. sz.
16-35.; Az egyetlen, minden korszakot dtfogé dokumentumgytjtemény cimében
és tartalmdban is kordnak 8 megkozelitése tiikroz8dik: Mezey Barna (szerk.):
A magyarorszdgi ciginykérdés dokumentumokban. Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1986.; Kritikdjat lasd.: Karsai Liszl6 — So6s Istvin: Ciginyok, torténelem, valésig.
Elet és Irodalom, 1987. 19. sz. 10.
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19. szdzad végén kezd6d6 rohamos elszegényedése!® és periféridra kerii-
lése!” kovetkeztében a cigdnyok helyzetének kérdése a hatalom szemé-
ben kozigazgatisi és rendbrségi tiggyé, ,ciganyliggyé” vilt.

A korédbbi kettds ciginyképbdl (,egyiittmiikods, igyekvd, aldzatos
cigdny” vs. ,vad, kébor, él6skédd cigdny”) a 20. szdzadra a negativ atti-
tid maradt fenn: a tobbség a cigdnyokra egyre inkdbb mint a vindorci-
ginyokra!® és azok kulturilis 6rokoseire gondolt.’? Mivel a szdzad elsd
felében a ,cigdnykérdés” volt a kdzponti ,téma”, az dllamszocializmus
idGszakdban pedig a,cigdnypolitika” a meghatirozd, ezért a téméval fog-
lalkoz6 kutaték — fiiggetleniil attdl, hogy milyen ,interpreticids iskold-
hoz” tartoznak — elészor ezeket a kérdéseket vizsgaljik.

Posztmodern értelemben?® azt mondhatjuk, hogy a ciginyok torté-
nelme megegyezik a réla sz6l6 irisok, gondolatok Gsszességével. Kiilo-
nosen a befogaddk szemszogébdl nem haszontalan ez a megkozelités:

16 Az iparosodis hittérbe szoritotta a cigdny kovicsok és szegkovicsok mestersé-
gét, a megindul6 tomegtermelés csokkentette a keresletet a ciginyok f6 megél-
hetési forrisit képezd termékek irdnt (mint példiul: tekndk, faedények, kosa-
rak, sepriik, gyékények, szatyrok, iistok), tovabba csokkent az igény a ,klasszikus”
ciginy szolgiltatisok irdnt (iistfoltozds, drétozds, nidazds). A trianoni hatdrvilto-
zdsok kovetkeztében — a magyar tirsadalmi tudatban sajitos szerepet betsltd —
ciginyzenélés piaca drasztikusan besz{ikiilt, noha teljes mértékben csak az 50-es
években vesztették el megélhetésiik alapjat a zenész cigdnyok. Kemény Istvin:
El8sz6 In: Ugyand (szerk.): A romdk/ciginyok és a ldthatatlan gazdasdg. Osiris —
MTA KI, Budapest, 2000. 9-37.; Csalog Zsolt: A ciginysig a magyar munkaers-
piacon. Szociolégiai Szemle, 1993. 1. sz. 29-33.

17" Csenyéte kozség esete jol szemlélteti ezt a folyamatot. A 19. szdzad kdzepén

a cigdnyok a falu belsé teriiletén laktak, vegyesen a szegényebb magyarokkal és

a kisszdmu zsidésdggal, azonban a szdzad utolsé éveiben elkezdték Sket kiszori-

tani a falu mellett felépitett telepekre, ahol lakdhelyileg szegregiltabb, gazdasi-

gilag pedig marginaliziltabb helyzetbe keriiltek. Laddnyi Jinos — Szelényi Ivdn:

A kirekesztettség vdltozd formdi. Kozép- és délkelet-eurdpai romdk torténeti és dsszehason-

lité szocioldgiai vizsgdlata. Budapest, Napvilidg Kiadd, 2004. 56-58.

Annak ellenére, hogy az 1893-as ciginydsszeirds szerint az orszdg cigdnynak

tekintett lakosainak mindéssze 3,2 szdzaléka volt kébor ciginy és 7,2 szizaléka

pedig an. ,félvindor”. Hermann Antal (szerk.): A Magyarorszdgon 1893. janudr

31-én végrehajtott czigdnyosszeirds eredményei. Magyar Statisztikai Kozlemények. IX.

évf. Athenacum R. Térsulat, Budapest, 1895.

19 Szuhay, Péter: Akiket ciginyoknak neveznek — akik magukat romanak, muzsi-

kusnak vagy bedsnak mondjik. Magyar Tudomdny, 1997. 6. sz. 656—678, itt: 660.

V6. Gyani Gibor: A torténetirds fogalmi alapjairél. Tény, magyarizat, elbeszé-

1és. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jozsef (szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe.

Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Osiris, Budapest, 2003. 11-53, itt: 16-17.

1
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Milyen mitivekkel taldlkozhatnak a ciginy/roma torténelem ,cimszé”
alatt?

Sajitos, de igen elgondolkodtaté vilaszt kapunk Dupcsik Csabitdl,?!
aki — f8leg 20. szdzadi — cigdnykutatisokban megjelent és frappans tipo-
l6gidba rendezett ciginyképeken keresztiil mutatja be a magyarorszigi
ciginy torténelem egy lehetséges interpreticidjit. Téth Péter szerint
a magyarorszigi ciginyoknak litszélag két torténelme létezik. ,,Az egyik
egyfajta kiilsd torténet, ezt nem cigany torténészek rekonstruiljik azok
alapjdn a forrisok alapjin, amelyeket a kérnyezet, a mindenkori befo-
gadd dllam hozott létre. A misik egyfajta belsé torténelem, amelyet ciginy,
pontosabban roma ,torténészek” irnak olyan forrisok alapjin, mint a —
sajit meghatirozasuk szerinti — hagyomadny, az analdgia, stb.”?2

To6th hozziteszi, hogy a fenti felosztist nem &, hanem ,6njelolt”
roma torténészek, a ,naiv tudomany”? képviseldi taldltdk ki, akik az
egységes roma nemzeti tudat és kultdra megteremtésén firadoznak.*
A nemzeti kultdra épitésének szolgilatiba illitott torténetirds persze
nem roma sajitossig, mondhatni egyetemes jelenség.

Modernizdcids és nemzeti ldtdszogben

Bér miér a 18. szdzad végén jelent meg a ciginyok torténetérdl magyar
nyelv{i értekezés, a miikedveld virmegyei tiblabird, Enessey Gyorgy

21 Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciginysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiik-
rében, 1890-2008. Osiris, Budapest, 2009.

To6th Péter: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete a_feudalizmus kordban. Bolcsész Kon-
zorcium. Pécs, 2006. 3.

23 Kovalcsik Katalin — Réger Zita: A tudomany mint naiv mtvészet, Kritika, 1995.
februdr. 31-34.; A ,naiv tudésok” ténykedésének kiros hatdsit a torténeti kutati-
sokra ldsd.: Nagy Pal: A magyarorszdgi cigdnyok a rendi tdrsadalom kordban. Csokonai
Vitéz Mihily Tanitoképzd Féiskola Kiaddja, Kaposvir, 1998. 7-10.

Lisd.: Szuhay Péter: A magyarorszigi ciginy etnikai csoportok kulturilis integ-
riciéjardl és a nemzeti kultdra megalkotdsirél. BUKSZ, 1995. 3. sz. 329-341.;
Binder Mityids: ,Felébredt ez a nép...”. A magyarorszigi romdik/cigdnyok etni-
kai-nemzeti onszervezddési folyamatairdl. In: Gergely Jend (szerk.): A muilt feltd-
rdsa — elbitéletek nélkiil. ELTE BTK Torténelemtudominyok Doktori Iskola, Buda-
pest, 2006. 61-81.; Binder Mityis: A roma nemzetépités — térténeti és kulturilis
antropoldgiai keresztmetszetben. Eszmélet, 2008. 77. sz. 130-160.

22

24
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j6voltdbol,?> a 19. szdzad végi és a 20. szdzadi nagy orszagtorténeti szinté-
zisekben nem vagy alig szerepeltek.? A ciganyok a Magyarorszagrol sz6l6
torténetirds févonaldn kiviil kaptak csak helyet, valészintileg nem annyira
a rossz forrisadottsigok és a specidlis forriskritika vélt szitkségessége,
hanem elsésorban az uralkodé torténelemszemlélet miatt.

A legutébbi iddkig a modern torténettudominyban — kialakuld-
sdval, intézményesiilésével szoros 6sszefiiggésben?’ — lényegében két
meghatdrozé paradigma jelolte ki a kutatds {6 irdnyit: a ,,moderniziciés
elméleti 14t6sz0g”?® és a torténelem ,nemzeti 14t6szoge”.? E két ,14t6-
sz6g” lényegében olyan centrisztikus torténelmi litismdodot eredmé-
nyez, ,amely arra torekszik, hogy a torténelmi eseményeket mindig
annak a ,nagy viltozdsnak” a néz&pontjibdl rendezze el a torténelmi
torténés peremére, illetve centrumaiba, amelyet a modernizicid, az ipa-
rosodds, a virosiasodds, valamint a biirokratikus intézmény- és nemzet-
allam létrejotte idézett el6.”°

25 Enessei Gyorgy: A Tzigdn nemzetnek igazi eredete. [1798]. Hasonmds és mai 4tirat.
Magyar Mercurius Kiad6, Budapest, 2002.
26 V. Erd6s Zoltin: Ertelmezés és megértés. A magyarorszigi ciginysig korai tor-
ténetének historiogrifidja. Iskolakultira, 2007. 11-12. sz. 129-144.
Vo. Noirel, Gérard: A torténetirds ,vdlsiga”. Elméletek, irinyzatok és vitdk a torténelemrél
tudomdnnyd vdldsdtél napjainkig. Napvilig, Budapest, 2001. 69-93.; ,A modern tor-
téneti tudat, melyet kis ttilzdssal a térténészi munkdlkodds termékének is tekinthe-
tiink, egyszerre volt a nemzeti identitds éltetd forrisa és sziikségszert kovetkezmé-
nye.” Gyani Gibor: A tdrténetirds tjragondoldsa. Hid, 2006. 9. sz. 3-15, itt: 7.
Medick, Hans: ,Missziondriusok a csénakban?” Néprajzi megismerésmédok
kihivisa a tirsadalomtoérténettel szemben. In: Viri Andris (szerk.): Missziondriu-
sok a csénakban. Antropoldgiai médszerek a tdrsadalomtorténetben. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1988. 62-1009, itt:75.
Sztics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti ldtészige. (Hozzdszdlds
egy vitdhoz) Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970. 17.
Medick: Misszionariusok..., i. m. 64.; Hobsbawm szerint a multban a térténeti
munkik ttlnyomé része uralkoddk dicsSitésére vagy akdr gyakorlati célra késziilt.
Hobsbawm, Eric: Torténelem ,odalentrdl”. In: ué. A torténelemrél, a torténetirds-
rél. Budapest, Napvildg, 2006. 227-242. Kis tulzdssal ilyen ,gyakorlati” hasz-
not tulajdonithatunk azoknak a 16—18. szdzadi munkiknak, melyekben a szer-
z8k ,egymais negativ véleményét és leirdsat dtvéve, id6rdl iddre a ciginy csopor-
tokkal szembeni ellenszenv, iildozés, gyakran kiirtdsra valé térekvés jogossigit
bizonyitottik.” Dedky Zita — Nagy Pil: Augistini ab Hortis Simuel és a cigi-
nyok térténeti-néprajzi kutatisinak kezdetei. In: Dedky Zita — Nagy Pil (szerk.):
AUGISTINI ab HORTIS Sdmuel: A magyarorszdgi cigdnyok mai dllapotdrdl, kiil-
nas szokdsairdl és életmddjdrdl, valamint egyéb tulajdonsdgairdl és koriilményeirsl. [1775—
1776.] Budapest — Godolls, Gyorfty Istvin Néprajzi Egyestilet — Magyar Néprajzi
Tarsasig — SZIE GTK, 2009. 5-28, itt: 22.
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Valészintileg a centrisztikus torténelmi 14tdsmad és a cigdnyok sze-
repének — jéindulatd, de torténelmietlen — tdlhangsilyozisa kovetkezté-
ben kapnak kiemelt szerepet olyan események, melyek semmiképp sem
tekinthetdk a cigdny toérténelem kulcskérdéseinek. A Beatrix kirdlyné
elétt, vagy a hatvani orsziggytlésen (1525) zenéld, vagy akir a Dézsa
Gyorgy kivégzésében kdzremiikods ciginyokrdl azért tudunk, mert
a magyar torténelem ismert alakjaihoz kapcsolddtak, és a kiilonbozg
korokban €18 szerzsk szivesen forgalmaztik ezeket a — sokszor minden
alapot nélkiil6z8 — toposzokat.!

A torténelem nélkiili” népek, a ,nemzeti makrotorténelemhez” nem
kapcsolédé szereplSk (nk, munkdsok, cigdnyok, szegények, ,primi-
tivek” stb.) nem képezték a hegeli filoz6fidn alapuld térténetirds tirgyit.
Hegel felfogisa szerint ugyanis: ,,csak azok a népek érdemesek feljegyzésre,
amelyek dllamot alkottak.”?? ;Mivel a ciginysig nem az altaldnosat, nem
a fejlédés f6 dramat testesiti meg a vildgtorténelemben, nem is szitkséges
bévebben ismertetni.” — irta Marczali Henrik a 19-20. szdzad forduléjan.?®

A 20. szdzad misodik felében jelentek meg azok a torténetirdi irdny-
zatok (mikrotorténet, torténeti antropoldgia, 4j kulttartorténet stb.),
melyek témavilasztisa a — fenti értelemben vett — torténelem ,alatti”
jelenségekre, a mindennapi €let kutatdsdra irdinyul.** A cigdny torténe-
lem kapcsin Nagy Pil is a tdrsadalomtodrténeti szemlélet erdsitése®® mel-
lett érvel, Majtényi Gyorgy pedig felveti az Gj térténetirdi irdnyzatok
alkalmazdsinak sziikségességét, bar a forrdsadottsigok miatt tanulma-
nyaban & is csak az dllami ciginypolitika 1945 utdni torténetét vizsgilja.>

Ha nem a rendeletekben megnyilvinulé cigdnypolitikit, az Gsszeiri-
sokbdl kiolvashat6é demogrifiai és foglalkoztatdsi adatokat vagy a folkldr-
szovegekben és korabeli tudomanyos munkikban megjelend eléitélete-
ket akarjuk vizsgilni, hanem a ciginy k6zdsségek mindennapjait, inter-
etnikus viszonyait, szokdsait, gazdasigi stratégiit, akkor mindenképpen
mikrotorténeti jellegli kutatdsra van sziikségiink. ,,Csak egy mikrovizs-
galatban lehetséges a hit-, érték- és reprezenticids rendszerek és a tirsa-

31 Nagy: A magyarorszigi cigdnyok torténete..., i. m. 77-83.; Sirosi Bilint: Cigdny-
zene... Gondolat, Budapest, 1971. 50-52.

32 1d. Téth: Gondolatok..., i. m. 37.

33 1d. Erdés: Ertelmezés. .., i. m. 133.

34 Gyini Gdbor: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas, 1997. 1. sz.

35 Nagy: A magyarorszigi ciginysig..., i. m. 9.

36 Majtényi: Allami..., i. m. 121.
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dalmi hovatartozds kapcsolatdt determinista redukcié nélkiil megérteni.”
— frja Roger Chartier.’” (Ez persze nem jelenti azt, hogy az el6bbickre
irinyuld kutatdsok ne lennének fontosak.)

A mikrotorténelem definiciészer(ien egy viszonylag jol koriilhati-
rolhat6 kisebb egység (esemény, faluk6zosség, csalad stb.) intenziv torté-
neti vizsgalatit jelenti.’® Ilyen értelemben nyugodtan mikrotdrténetinek
nevezhetjiik példaul Téth Péter miskolci cigdnyokrdl irott tanulmanyat®
vagy Mésziros Adim barcsi bedsokrol sz616 irasit, 0 de utalhatunk Ladi-
nyi Janos és Szelényi Ivin szociolégusok — viszonylag ismert — csenyétei
kutatdsinak tirsadalomtorténeti részére is.4!

A tudatos mikrotorténeti (vagy torténeti antropolégiai) megkozeli-
tést nem a divatos cimkék hasznilata, hanem a ,hatirozottabb” mdéd-
szertani és elméleti keretek miatt tartom fontosnak. Masrészt az ilyen,
ciginyokra irinyulé lokalis torténeti vizsgilatok talin nagyobb publici-
tast kaphatnak, ha az @j tdrsadalomtorténeti irinyzatokat képviselé mun-
kak kozé keriilnek.

Forrdstipusok, forrdskiadds és forrdskritika

Az ,odalenti” térténelem abban kiilénbo6zik a hagyomanyos torté-
neti kutatds legnagyobb részétdl, hogy ,nem 4ll rendelkezésre kész for-
risanyag, amelyet csak fel kell dolgoznunk.™? Az 1986-ban megjelent,
itfogé igényli dokumentumgytjtemény® sokiig ,egyeduralkod6” volt
a magyarorszigi ciginyok torténetére vonatkozé forriskiadvanyok terén.
(Sét, Lteljes” dttekintésre villalkoz6 kétet azdta sem jelent meg.)

37 1d. Szijarté M. Istvin: A mikrotérténelem. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jézsef
(szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Osiris,
Budapest, 2003. 494-513.

38 Szijirté: A mikrotorténelem.. ., i. m. 494.

39 Téth Péter: Cigdnyok Miskolcon a 18. szdzad kdzepén. In: Veres Liszlé — Viga
Gyula (szerk.): A Herman Otté Miizeum évkonyve. XXX — XXXI. Miskolc, Herman
Ottdé Muzeum, 1993. 205-215.

40 Mészaros Adam: A beds ciganyok korai torténete és megtelepedésiik Barcson. In:
ud. (szerk.): Gyokerek. A Driva Miizeum tanulmdnykditete. Barcs, Drdva Muzeum,
2007. 41-77, itt: 58-70.

41 Ladanyi — Szelényi: A kirekesztettség. .., i. m. 41-69.

42 Hobsbawm: Térténelem.. ., i. m. 230.

43 Mezey: A magyarorszagi ciginykérdés..., i. m.
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Nem csoda, ha j6 tiz évvel ezel6tt tobben is a magyarorszigi ciginyok
torténetének kardinilis kérdéseként a rendszeres forrisfeltirast és a for-
raskiaddst lattak.** Nagy Pal mar 1997-ben felhivta a figyelmet az ismert
forrisok tjraértékelésének szitkségességére is. Egy évvel kés6bb megje-
lent, hatalmas forrisbazison alapuld, alapvets fontossigti konyvében sok
idSt szentel egyes ,kanonizilt” forrdsok (pl. ciginyok IV. Béla seregé-
ben, ,zsigmondi menlevél”, Mityis kirdly ciginy kovécsai) és talértékelt
forrastipusok (személynevek, helynevek, ttleirdsok) szigort kritikdjanak.®

A ciginyokra vonatkozé — feudilis kord — forrdsokat?® Kardos
Ferenc hirom csoportba osztja a forrdsok és a forrdsokban szerepld cigi-
nyok viszonya alapjdn. 1. Vannak olyan forristipusok, melyek nem igé-
nyelték a ciginy kozosségek semmiféle részvételét (pl. rendeletek, sta-
tatumok), igy ezek a forrdsok els@sorban az orszidgos és a helyi hata-
lom, a cigdnyok gazdasigi-tirsadalmi helyzetérdl alkotott képét tiikrozik.
2. Vannak olyan iratok, melyek igényelték ciginy személyek kozremiiko-
dését, igy valamivel ,valésabb” képet alkothatunk dltaluk. Tobbek kozott
két nagy forrdscsoport tartozik ide: a cigdnydsszeirdsok és a peres iratok.
3. A harmadik tipusba a kérelmek, menlevelek sorolhatdk, ezek azok,
melyek a legk6zvetlenebb médon kapcsolédnak a ciginy kozosséghez,
hiszen a cigdnyok megbizisibol késziiltek.?

Természetesen biarmely forrdscsoport hozzdjirulhat a torténeti
rekonstrukciéhoz, nem csak ez utébbiak. Példdul a ciginyok, pontosab-
ban egyes cigdny kozosségek tirsadalmi-gazdasigi helyzetérdl (és per-
sze a helyi vagy az orszdgos hatalom veliik kapcsolatos elképzeléseirdl)
fontos informécidkat kézolhetnek a kiilonbozd privilégiumok, menleve-

44 Té6th: Gondolatok..., i. m. 40.; Nagy: A magyarorszigi ciginysig..., i. m. 3.;
Ettdl fiiggetleniil vannak figyelemre érdemes kordbbi kisérletek is: Mészaros
Lisz16: Bics-Kiskun megye cigdnysidginak torténetéhez. Az 1768-as ciginyosz-
szefris népességstatisztikai-demogrifiai adatai. In: Ivinyosi-Szabé Tibor (szerk.):
Bics-Kiskun megye miiltjdbsl. I. Kecskemét, Bics-Kiskun Megyei Levéltir, 1975.
133-168.; Mésziros Lisz16: A hédoltsigi latinok, gorogok és ciginyok torténeté-
hez. 16. szizadi oszmin t6rék szérvinyadatok. Szdzadok, 1976. 3. sz. 474—489.

45 Nagy: A magyarorszigi ciginyok..., i. m. 28-82, 89-96, 117-118.

46 A legfontosabb forrdscsoportok a kévetkez8k: peres iratok, szolgabiréi vizsgila-
tok, kérelemlevelek, személyleirisok, gyermekekre vonatkozé dsszeirdsok, céh-
szabélyzatok, inventdriumok (vagyonleltirak), uradalmi levéltirak, anyakényvek,
Osszeirdsok. Részletezve 1dsd: Nagy: A magyarorszigi cigdnysig. .., 1. m. 3-15.

47 Kardos Ferenc: Forrasok és adatok a cigdny kdzosségekrdl a 18. szdzadi Zalabol.
In: ué: ,Veszedelmes habok kozott latszatik életiink forogni” Forrdsok a zalai cigdnysdg 18.
szdzadi torténetéhez. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2008. 9-34, itt: 9-10.
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lek, orszdggytilési rendelkezések,® vrosi és megyei statatumok,? ad6-
kényvek® vagy éppen ciginy csalidokat adominyoz6 fejedelmi okle-
velek! Az egyes adatok természetesen csak a tdgabb kontextusban vil-
nak értelmezhet6vé, Snmagukban dllva félreértelmezéseknek adhatnak
teret.>? Példdul 1558-ban és 1560-ban az erdélyi orszdggytilés 1 forint-
ban 4llapitotta meg a cigdnyok évi fejaddjit. A rendeletalkotdk ez eset-
ben is a magyar tirsadalomban é16 szokdsokhoz igazodtak. A jobbi-
gyok 2 forintos adéjdhoz képest enyhébb adéteher ugyanis nem vala-
miféle ,etnikai kiviltsig” volt, hanem egyszer(ien a gyengébb gazdasigi
helyzetticknél szokdsos konnyités alkalmazasa.>

A feliilr8l” jové rendeletek és a cigdnyok altal irt (azaz dltaluk iratott)
kérelemlevelek kozti 6sszefiiggések is az adott politikai, gazdasigi és tar-
sadalmi kornyezet egyiittes vizsgilatira hivjik fel a figyelmet. Mint pél-
diul a szomajomi (Somogy megye) ciginyok 1774-ben a virmegyéhez
intézett instancidja, melyben minél elébb iskola feldllitist siirgetik gyer-
mekeik szdméra. A kérelem megsziiletésének hitterében a felviligosult

48 V5. Soos Istvin: Kisérlet a magyarorszigi ciginykérdés megolddsira. Az 1792/93.
évi orszaggyilési politikai-kézigazgatisi bizottsig cigdnyiigyi munkilatai. In:
Draskéczy Istvan (szerk.): Scripta Manent. Budapest, Elte BTK, 1994. 237-245.;

49 Vo. Téth Péter: Borsod virmegye tervezete a ciginyok szabilyozisira 1784-bél. In:
A miskolci Herman Otté Miizeum kozleményei 26., Miskolc, Herman Ott6 Mtzeum,
1989. 63—67.; Csurgai Horvith Jézsef: Székesfehérvir és a romdk a 17. szdzadtdl
a 20. szdzadig. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., i. m. 92-101.; Bana Jézsef: Gydr
ciginypolitikdja a misodik vilighdboruig. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., 1.
m.123-135.; Marfi Attila: Cigdnysors, ciginykérdés; a vilyogtelepek felszimoldsa
Baranyiban a tandcskorszak idején. In: Majtényi Gyorgy — Szabé Csaba (szerk.):
Rendszervdltds és Kdddr-korszak. Budapest, Kossuth Kiadé, 2008. 339-353.

50" A gazdasigi integraciéval jiré spontin asszimildciéra j6 példa a gyéri ,iszkdpasok”

(hajoszeg készitd ciginyok) példdja. Perger Gyula: Ciginykovicsok Gydr megyé-

ben. A gydri iszkdpisok. In: Domonkos Otté (szerk.): Arrabona — Miizeumi kizle-

mények 34. Gyér, 1995. 269-319.

T6th: A magyarorszdgi cigdnysdg.. ., 1. m. 41-42.

A tigabb tirsadalmi és gazdasigi kérnyezet akir vizlatos bemutatisa is nagymér-

tékben hozzdjirulhat a cigdnyok helyzetének megértéséhez. Az alaposabb elem-

zés sordn gyakorta kideriil, hogy nem ,etnospecifikus” jelenségekrél van szé.

Lisd példiul Nagy Pil vagy Szomszéd Andris irsait. Szomszéd Andris: A nég-

ridi ciginysig torténete az dsszeirdsok tiikrében (17. sz. misodik felétsl a 19. sz.

kozepéig). In: A Négrdd megyei milzeumok évkonyve. XIII. Salgbtarjin, 1987. 157

187.; Szomszéd Andris: A ndgridi letelepedett ciginysig foglalkoztatisi viszonyai

1820-1850. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., i. m. 20-36.

53 Nagy Pil: , Fdra népe” A magyarorszdgi cigdnyok korai torténete (14—17. szdzad) Pécs,
PTE BTK Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, 2004. 52.

N

5
5

[



46 BINDER MATYAS

abszolutizmus ,itnevel$” programyja illt, mely tobbek kozott eléirta a 2-12
év kozotti ciginy gyermekek elvételét sziileiktdl, hogy ,keresztény moril
szerint ¢l§ alattvalokka” viljanak. Ilyen kontextusban a kérelem elsGsor-
ban az integrilédott ciginy csalidok adaptiv vilaszdnak tekinthets.>
Hasonléképpen a cigdnyok 16tartdsit tilté kézponti rendelkezések
miatt fogalmaztak kérvényt a , Siimeg vdrosdban 1évé uj polgdrok” 1763-
ban: ,(...) mély aldzattal esedeziink az Tekintetes Consilium szine elétt, méltéz-
tassék siralmas panaszainkat atydskods szivére venni, és hogy lovakat tarthassunk
kegyelmesen megengedni.” A forrisbél megtudhatjuk, hogy egyes stimegi
cigdny kovicsok foldeket béreltek és lovakat akartak tartani, de az is kidertil,
hogy volt pénziik egy frastudé embert megbizni kérvényiik elkészitésével >
A ciginy vonatkozdsu torténeti forriskiadds a 90-es évek legvégén
indult meg Magyarorszigon, elsGsorban az §csényi, illetve szekszardi
illet8ségti Cigany Néprajzi és Torténeti Egyesiiletnek,’ és az egyesiilet
altal létrehozott Romolégiai Kutatéintézetnek készonhetSen. Az Egye-
siilet létrehozott egy ,,Ciganolégiai” Gy(jteményt is, mely 2005-t81
a godollsi Szent Istvin Egyetemen kapott helyet. Fontos forraskozlések
és torténeti kutatisok kapnak bemutatkozisi lehet&séget a Pécsen 2003
6ta megrendezésre keriild Cigdnysors - A cigdnysdg torténeti miiltja és jelene,
kiilonas tekintettel a dél-dundntili régiéra cim@i konferencidkon.’® A szek-
szardi és pécsi ,,szakmai miihelyek” dltal rendezett tudomanyos tanics-
kozisok gyakori vendégei vidéki és févirosi levéltiros-torténészek, akik —
gyakran mis tudoményteriiletek képviseldivel egyiitt — fontos forrdsokat,
ismereteket tdrnak fel a magyarorszdgi roma kozosségek torténetérol.

54 Nagy Pil: ,Kicsinségemben clszakattam” Ciginy kdzdsség, szocializci6 és gyer-
meksors Magyarorszdgon a 16-19. szdzadban. Romapage, 2003. (http:/www.roma-
page.hu/hircentrum/article/71071/1596/) Eredeti megjelenés: Educatio, 1999. 2. sz.

55 A Helytartétanics 1761-ben elrendelte a ,ciginy” népnév eltdrlését és —tdbbek
kozott — a torvényhatdsigok feladatdvi tette, hogy a kéborlé cigdnyokat Sssze-
irjik, letelepitsék és tiltsik el Sket a lovak tartdsitdl. Toth Péter: Mdria Terézia
cigdnypolitikdja. In: Mirfi (szerk.): Cigdnysors..., i. m. 39-44, itt: 40.

56 Kardos Ferenc: ,Veszedelmes habok kozott ldtszatik életiink forogni” Forrdsok a zalai
cigdnysdg 18. szdzadi torténetéhez. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltir, 2008. 350.

57 Bévebb informicié: www.ciganka.hu

58 A konferencidkat — ltaliban levéltirak és a Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia
tanszékének kozremiikodésével - péesi civil szervezetek rendezik: az Emberhdza
Alapitviny, az Erdés Kamill Ciginymtizeum, a Ciginy Kulturilis és Kézmf(ivels-
dési Egyesiilet.
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A konferenciik anyagait tartalmazé kétetek™ jelen tanulmany elkészité-
sében is nagy segitséget jelentettek.®® Az intézményi (egyesiileti) hittér
rovid ittekintése utdn, nézziik a konkrét kiadvinyokat.

A legelterjedtebb forrastipusnak a peres iratok® téinnek. Kiilon
konyvbe szerkesztve jelent meg a hirhedt Hont virmegyei ,ember-
evé-per” iratainak nagy része.®> Mindenképpen hiinypé6tlénak tekint-
hetjiitk e téren Nagy Pil munkdssigit, aki nagyszamau forrist tett kozzé
id8szakok szerint rendezve, az egyes koteteken beliil pedig — tobbnyire

— ,olvasébarit” tematikus bontisban.¢?

59 Gémes Baldzs (szerk.): Pillanatképek a romdk miiltjdbél. Romoldgiai Kutatéinté-
zet, Szekszird, 1998.; Mirfi Attila (szerk.): Cigdnysors. A cigdnysdg torténeti miiltja
és jelene. I. Pécs, 2005. (A Cigdnysors II. c. ktetet 2009 szeptemberében mutat-
tik be egy pécsi konferencia keretében. Lisd: http:/www.mult-kor.hu/20090907_
romatorteneti_konferencia_pecsett) Megjelenés el6tt dll a 2009. februdrjiban,
a Szent Istvin Egyetemen tartott konferencia anyaga a Magyar Néprajzi Tarsasdg
Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok elnevezésti sorozatiban. (A konferencia programja:
www.neprajzitarsasag.hu/doc/mnt_ciganykonferencia_meghivo.pdf) Sajnos a kis
példinyszimban megjelend kétetek konyvesboltokban, antikviriumokban gya-
korlatilag nem, de a nagyobb kényvtirakban is alig érhetSk el.

60 Természetesen az emlitett két ,szakmai kor” mellett még jé par torténeti tanul-
miny taldlhat6, els6sorban néprajzi, szocioldgiai kiadvinyokban, illetve multi-
diszciplindris jellegti konferenciakétetekben.

61 A peres iratok sokféle értelmezési, felhasznildsi lehetdségéhez 1dsd: So6s Istvén:
Cigdnyper Sopronban. Adalékok Sopron és a cigdnysig XVIII. szdzadi kapcsola-
tihoz. Soproni Szemle, 1987. 225-237, 320-329.; Perger Gyula: Egy kébor cigi-
nyok tigyében lefolytatott per néprajzi tanulsdgai. In Mérfi (szerk.): Ciginysors...,
i. m. 71-106.; Téth Péter: Csalta-e ciginy asszonnyal a feleségét Bellény Zsig-
mond? Egy pertdredék és tanulsiga. In: Tanulmdnyok az 50 éves Bana Jocé tisztele-
tére. Gydr, 2006. 161-167.

62 Puskds Péter — Végh Jézsef: Elbitélet és vérpad. Az ,,emberevd” cigdnyok pere. Buda-
pest, Mikszith Kiadd, 1998.; A perrdl lisd még: Hajdu Lajos: El6itélet és ité-
let. A honti emberevSper. Rubicon, 1996. 6. sz.; Egy misik, ,emberevé perként”
ismertté vilt eset részletes elemzését 1dsd: Nagy Pil: Az emberevési vid mito-
sza és valésdga. A kassai ,emberevs” per (1929). In: Cserti Csap6 Tibor: |, Tizéves
a romoldgia” — PTE BTK Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék konferencidja. Konfe-
renciakotet. Pécs, PTE BTK NTI, 2008. 97-126.

63 Nagy Pil: Cigdnyperek Magyarorszdgon 1. rész. Korai perek (1506/1534-1715). Pécs,
PTE BTK Romoldgia Szeminarium, 2000.; Nagy Pal: Cigdnyperek a Dél — Dundn-
tillon. 1796 — 1847. Szekszard, Romoldgiai Kutatdintézet, 2001.; Nagy Pal: Cigdny-
perek Magyarorszdgon II. rész. (1715-1758). Pécs, PTE BTK, Romolégia Tanszék.
2002.; Nagy Pal: Cigdnyperek Magyarorszdgon (1758—1787). Szekszird, Romoldgiai
Kutatéintézet, 2003.; Nagy Pil: Forrdsok a siklési cigdnyok miiltjabél (1721-1830).
Szekszird, Romolégiai Kutatéintézet, 2003.
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Fontos forriscsoportot képeznek még a ciginy 6sszeirdsok, melyek
féként a 18. szdzadi felviligosult abszolutizmus ,cigdnypolitikdji-
nak” koészonhetden késziiltek. Az ilyen Gsszeirdsok ismertetésén ala-
pulé tanulminyok®* fontos informacikkal szolgdlnak a foglalkoztat4si
viszonyokrdl, a cigdnyok felekezeti megoszlisirdl, tdrsadalmi-gazdasigi
helyzetérél, vagy akar a névadasi szokdsokrél. Ertékes adatokkal taldl-
kozhatunk néhiny megye ciginy vonatkozasu iratait kdzreadd kotetek-
ben,® és az uradalmi levéltirak dokumentumait bemutaté frasokban.6¢
Gazdag iratanyag talilhat6 a Magyar Orszdgos Levéltdrban is.%

Az frott forrisok egy misik csoportjit alkothatjik a kiilon-
bozd interpreticidk” (folklér, irodalom, koltészet, sajt6 vagy a tudomi-
nyossig szévegei), melyek tobbek kozott az adott kor ciginyképével, szte-
reotipidival kapcsolatban, illetve ezeken keresztiil az egyiittélés kiilon-
b6z6 dimenzidinak vizsgilata sordn szolglhatnak hasznos adalékokkal.®®

64 Hermann: A Magyarorszdgon 1893...i. m.; Mésziros: Bics-Kiskun megye ciginy-
sdgdnak..., 1. m.; Szomszéd: A négridi ciginysig..., i. m.; Hudi Jézsef: Adatok
Veszprém megye ciginysdginak XVIII-XIX. szdzadi torténetéhez. In: Gémes
(szerk.): Pillanatképek..., i. m.102-110.; B6di Zsuzsanna: Egy 18. szizadi magyar-
orszigi cigdny dsszeirds. In: ud. (szerk.): Romanothan. Ciginy Néprajzi Tanulmd-
nyok 13. Budapest, Magyar Néprajzi Tdrsasig, 2004. 25-52.; Zsupos Zoltin:
Az erdélyi aranymosé ciganyok 1783-as sszeirasa. Néprajzi Ertesité LXVII-LXX.
(1985-88.) 1990. 129-193.; Zsupos Zoltin: Az erdélyi sitoros taxds fiskilis cigd-
nyok nevei a 18. szdzadban. In: B6di Zsuzsanna (szerk.): Az I. Nemzetkizi Cigdany
Néprajzi-, Torténeti-, Nyelvészeti és Kulturdlis Konferencia el6addsai. Cigdny néprajzi
tanulmdnyok 2. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasig, 1994. 186-194.; Zsupos
Zoltin: Az erdélyi sdtoros taxds és aranymosd fiskdlis ciginyok a 18. szdzadban. Cigdny
néprajzi tanulmdnyok. 4-5. Budapest, Magyar Néprajzi Tdrsasig, 1996.; Kar-
dos Ferenc: Adatok a Zala megyei cigdnyok torténetéhez a XVIII. szizadbdl. In:
Rézsa Mikl6s (szerk.): Nagykanizsa elsé okleveles emlitésének 750. évforduléja alkalmd-
bél rendezett helytorténeti-torténettudomdnyi konferencia eléaddsai. Nagykanizsa, 1995.
77-81.; Dominkovits Péter: Cigdnyosszeirdsok Sopron virmegyében a 18. szizad
miésodik felében. In: Miérfi (szerk.): Ciginysors..., 1. m. 51-69.

65 Kardos: , Veszedelmes habok...i. m.; Fiizes Miklés — Marfi Attila — Rozs Andris —
Vorss Huba (szerk.): Dokumentumok a baranyai cigdnysdg torténetébél. Pécs, 2005.;
békés megyei?

66 Novik Veronika: Cigany oklevelek és kiviltsiglevelek az Esterhdzy csaldd levélta-
réban. In: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Romanothan. Cigany Néprajzi Tanulmdnyok 13.
Budapest, Magyar Néprajzi Térsasig, 2004. 7-23.

67 Katona Csaba: A Departamentum Zingarorum miikodésének forrdsai a Magyar

Orszigos Levéltirban. In: Mirfi (szerk.): Cigdnysors..., i. m. 45-49.

A teljesség igénye nélkiil néhdny ilyen jellegti forriskiadviny és tanulminy:

Augistini ab Hortis Sdimuel: A magyarorszdgi ciginyok mai dllapotdrél, kiilonds szo-

kdsairdl és életmddjdardl, valamint egyéb tulajdonsdgairél és koriilményeirdl. [1775-1776.]
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Ide kapcsolédik, hogy T6th Péter a befogadd nép nyelvét és anekdota-
kincsét is fontos forriscsoportnak tartja, mivel — szerinte — az anekdota
mint mifaj tirgya a ,,mds csoportokrdl észrevett tiszta realitds”, hiszen
csak igy vilhat a humor forrisiva.® Véleményem szerint — a csoportkdzi
viszonyokban miikddd sztereotipiziciés folyamatok miatt — lényegesen
nagyobb fenntartassal kell kezelni az ilyen jellegti forrdsokat.”

Sokan azt gondoljik, hogy a cigdnyok kapcsin kiilonleges forriskeze-
1ési technikdkra van szitkség, mert a forrdsok szinte mindig a nem-cigé-
nyok ,termékei”. Egyetértek Nagy Pillal, hogy ez nem csak a ciginyokra
érvényes jelenség, ugyantgy sziikség van gondos, kritikai megkdozelitésre,
mint minden mis ,,odalenti” térténeti téma esetében,’! hiszen az ilyen for-
rasok tobbé-kevésbé a ,mindenkori hatalom puszta dndokumentaciéi.”’?

Befejezés helyett: modellalkotdsi kisérletek, értelmezések, vitdk

Kiilén tanulmdanyba kivinkozna a ciginy toérténelemre vonatkozé
modellek, az antropoldgiai és szociolégiai eredmények adaptilisival tor-
ténd torténeti rekonstrukcids kisérletek vagy a kiilonbozd értelmezések

Budapest-G6dolls, Gyorfty Istvin Néprajzi Egyesiilet — Magyar Néprajzi Tarsa-
sdg — SZIE GTK, 2009.; Magyar Liszl6 Andris (szerk.): A cigdnyok. Hdrom korai
tanulmdny. Budapest, Orpheusz Kiadd, 1998.; Soés Istvin (szerk.): Jézsef f6her-
ceg cigdny levelezése. Szekszard, Romoldgiai Kutatdintézet, 2000.; Szijjirté Csaba:
A cigdny ditra ment. ... Cigdnyzenekaraink, valamint népzenei és néptdnctdrsasdgok kiilfold-
jdrdsa a kezdetektdl a kiegyezésig. (Korabeli sajtédokumentumok alapjdn) Budapest, Masszi
Kiadd, 2002.; Liszt Ferenc: A czigdnyokrél és a cziginy zenérél Magyarorszdgon. Buda-
pest, Mercurius, 2004.; Perger Gyula: , A czengir népfaj” Xintus Janos ifjikori
tanulmanya [1847]. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., i. m. 136-147.; Kovics
Jénos: A cziginyok Szegeden.. Ethnographia, 1895. 3. sz.; Veres Andrés: Ciginyok
az irodalomban. In: Kovalcsik (szerk.): Tanulmanyok..., i. m. 277-291.; Katona
Csaba: ,Egyik csirdist a mésik utdn kelle lerdngatni hegeddjiikrél” Cigdnyzené-
szek a 19. szdzadi Balatonfiireden. In: Mirfi (szerk.): Cigdnysors..., i. m. 171-188.

69 Téth: A magyarorszigi ciginysig. .., i. m. 11-12.

70 V6. Bindorffer Gyorgyi: Sztereotipizicié az interetnikus kapcsolatokban. In: Baké
Boglirka - Papp Richard — Szarka LiszI6 (szerk.): Mindennapi eléitéleteink. Tdrsadalmi
tdvolsdgok és etnikai sztereotipidk. Budapest, Balassi Kiad6-MTA ENKI, 2006. 9-35.;
Gorog Veronika: Eléitéletes gondolkodis és folklor. A ciginy alakja a magyar és az
eurdpai népi szévegekben. In: Kovalcsik (szerk.): Tanulményok.. ., i. m. 53-66.;

71 Nagy: A magyarorszigi ciginysdg..., i. m. 9-10.

72 Gyéni: A mindennapi..., i. m.
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és tematikus vitdk taglaldsa, elemzése, ezért e helyt csak néhany fonto-
sabb ,,csomdépontra” szeretnék utalni.

A mikro- és a makrotorténelem kozti 1éptékvaltds problémadja dltals-
nos jelenség, Clifford Geertz szerint arra kell torekedniink, hogy ,,jelentds
kovetkeztetéseket vonjunk le jelentéktelen, 4m igen stir(i sz6vésii tények-
b&1.”7? Ezen az titon haladva Nagy Pil el8szor a gazdasigi és a kulturi-
lis ciklusok elméletével probalta magyardzni a cigdny torténelem ,kiilonos
ritmusdt”,’ majd a médr emlitett egyiittélési modelleken alapulé torténeti
ivet rajzolt. Mint irja: ,Az egyiittélés modelljét minden id8szakban a gaz-
dasigi, tarsadalmi, jogi és erkolesi feltételek komplexitasa hatirozta meg.”
Havas Gibor szociolégus a ciginy kozosségek két torténeti tipusat kiillon-
bozteti meg a letelepedettség, az integracié fiiggvényében.’®

Féleg a kulturilis antropolégiai cigdny kutatisok egyes eredményei-
nek segitségével prébilja meg értelmezni Nagy a ciginy emberek 18-19.
szdzadi kiilonds testi jegyeit,”” Téth Péter pedig Michael Stewart ismert
kutatdsdra timaszkodva elemzi 18. szdzadi varizslé ciginy asszonyok
gazdasigi stratégidit.”®

A ciginy torténelem egyik ,klasszikus” kérdése, vitdja elsé magyar-
orszdgi megjelenésiik id6pontja volt. Mostanra — Gigy tlinik — konszen-
zus van kialakuléban, mely szerint a 14. szdzad végén jelentek meg el6-
szor cigdny kozosségek Magyarorszig teriiletén. Az erre vonatkozé
kutatisok egyben felhivtik a figyelmet a kalfoldi forrdsok és szakiroda-

73 Gertz, Clifford: Stirti lefras. Ut a kultdra értelmez6 elméletéhez. In: ué.: Az értel-
mezés hatalma. Budapest, Osiris, 2001. 194-226, itt: 222.

74 Nagy: ,Kicsinségemben..., i. m.

75 Nagy: Ciginy csoportok..., i. m. 4.

76 Havas Gibor: A ciginy kdzdsségek torténeti tipusairdl. In: Vajda Imre (szerk.):
Periféridn. Roma szocioldgiai tanulmdnyok. Nyiregyhdza, Ariadne Kulturilis Alapit-
viny, 1997. 90-108.

77 Nagy Pil: Levigott ujjak, megsebzett arcok. Magyarorszigi cigdny emberek
kiilonos testi jegyei a 18-19. szizadban. In: Forray R. Katalin (szerk.): Romoldgia —
Ciganolégia. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2000. 89-126.

78 Toéth Péter: A varazslé ciginy asszony a XVIII. szdzadi forrdsokban. In: Bor-
sod-Abaiij-Zemplén megye levéltdri évkonyve XII-XIII. Miskolc, 2005. 61-68.; Véle-
ményem szerint Téth gondolatmenete némileg elnagyolt, hiszen a Stewart 4ltal
kutatott oldh cigdnyok nem reprezentiljik ,a cigdnyokat”, misik (mai) ciginy
kozdsség esetén mir lehet, hogy semmilyen analégia nem meriilne f6l. Masrészt
pedig kontinuitist tételezni egy 18. szdzadi és egy 1980-as évekbeli ciginy kozos-
ség, az asszonyok gazdasigi életben betoltott szerepe kozott, csak egy statikus és
homogén etnikum, illetve ciginy ,képpel” lehet.
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lom fontossigara is.”? Szintén kérdés még a felviligosult abszolutizmus
cigdnypolitikdjinak mozgatérugéi (ciginyok névekvs szdma vagy a cent-
ralizalt dllam tdrsadalomszervezd ideoldgidja 4l inkdbb a hittérben) vagy
példiul a beds ciginyok eredetének és elnevezésének problematikdja.

A 20. szézadi roma torténelem értelmezésének nehézségére kordb-
ban mir utaltam. A magyarorszdgi roma holokauszt (Pharrajimos)®°
torténeti kutatisinak eredményei csak a 90-es évek kdzepén kap-
tak nagyobb figyelmet, nem kis részben annak a politikai, szakmai és
érzelmi gyokert vitinak koszonhetden, mely déntéen Karsai Lisz1é
torténész és Barsony Janos, valamint Daréczi Agnes kisebbségkutatok
kozott zajlott, illetve zajlik. A polémia lehetne médszertani természeti
is, példdul, hogy az adott tematikdn beliil miként lehetne &sszhangba
hozni a levéltdri frott forrdsokat az oral history-val, de sajnos nem ez
a jellemzd. A vidaskoddsok két (szélsGséges) végpontjiban lényegében
a roma holokauszt, mint roma identitisépitd, legitimicids ,eszkz”8! és
a holokauszt ,,zsid6 kisajatitasa” 411.82

Végiil szeretnék visszautalni a tanulminy elejére: ugy tlinik,
a cigdnykérdés, holokauszt és a cigdnypolitika ,cimkék” tematiku-
san lefedik szinte az egész 20. szizadot, az ettdl eltéré megkozelité-
sek pedig ,automatikusan” a néprajz, az antropolégia vagy a szociold-
gia teriiletein kotnek ki. Itt szeretném felhivni még egyszer a figyelmet

79 Téth Péter: A ciginyok megjelenése a kozépkori Magyarorszagon. In: Marfi
(szerk.): Cigdnysors..., i. m. 15-19.; Nagy: ,Fdraé..., i. m. 14-15.

80 Szuhay Péter: A holocausttdl a pharrajimosig. Egy szemiink el6tt kialakulé ritus,

mint a romik térténelménck metafordja. Elet és Irodalom, 2005. 46. sz.

Bir a roma holokauszt ,természetesen” fontos szerepet jitszik a modern roma

identitisépitésben, Birsonyék munkdiban talin nem annyira ,legitimicids sziik-

ségletek”, hanem inkdbb a ,szenvedéstorténeti paradigma” a meghatirozé, minek
kovetkeztében a roma holokauszt szinte kizarélagos okdnak a ciginyellenes rasz-
szizmust tekintik. V3. Dupcsik Csaba: ,...itt az alkalom a kivégzésiikre” (A roma
holokausztrél) Holmi, 2006. janius. 824832, itt: 829.; A holokauszt és az iden-
titdsépités kapcsolatihoz 1dsd: Kapralski, Slawomir: Identity Building and the

Holocaust: Roma Political Nationalism. Nationalities Papers, 1997. 2. sz. 269-284.;

Binder: A roma nemzetépités..., i. m.

82 Vidra Zsuzsanna: A roma holokauszt narrativai. Regio. 2006. 2. sz. 111-129,;
Lisd még: Dupcsik: ,...itt az alkalom..., i. m. ; Birsony Jénos: Roma Holoca-
ust — tények és tagadisok. In: Birsony Jdnos — Dardczi Agnes (szerk.): Pharrajimos.
Romdk sorsa a holocaust idején. Budapest, U'Harmattan, 2004. 187-192.; Természe-
tesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy ,dltaliban” a magyarorszdgi holokauszt
kapcsin rengeteg vita, értelmezés és érdek taldlhaté mindmadig. V6. Karsai Liszl6:
A magyar holokauszt-torténetirasrol. Kommentdr, 2008. 6. sz. 91-104.
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a mikrotorténeti vagy torténeti antropoldgiai megkozelités jelent&sé-
gére. A ciginyok torténelmét kutatdk szdmdara 4j médszertani megol-
ddsok megismerése, a tirsadalomtorténet ezen irinyzatait miivel6knek
pedig 4j kutatisi teriilet felfedezése bizonyara erdsitené a torténettudo-
miny tirsadalmi szerepét, mely nem mds, mint hogy ,mds megviligi-
tisba helyezze a kollektiv emlékezetben megbrzott ismereteket.”3
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